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Resumen

Los estudios sobre balanzas fiscales tratan de responder a la pre-
gunta de cudl es la distribucién territorial de los ingresos y gastos de un
determinado gobierno. En este articulo, centramos exclusivamente la
atencién en la inversion publica. Abordamos los problemas metodo-
|6gicos a los que se enfrenta la imputacién territorial de las inversiones
y las soluciones que habitualmente se adoptan en ese tipo de estudios.
A su vez, exponemos y analizamos los resultados obtenidos tras la apli-
cacion a las inversiones del Estado, en el periodo 1991-2005, de los cri-
terios de imputacién territorial caracteristicos de los dos enfoques que
actualmente coexisten en el célculo de las balanzas: beneficio y flujo
monetario.

Palabras clave: balanzas fiscales regionales; inversién publica; redis-
tribucién interregional; territorializacién del gasto.

Abstract

Studies on regional fiscal balances try to answer the question of what
the territorial distribution of the income and expenditure of a given govern-
ment is. In this article, we focus our attention solely on public investment.
We address the methodological problems that may be faced by the territo-
rial attribution of investments and the solutions that are usually adopted in
studies of this type. In turn, we explain and analyse the results obtained af-
ter application to State investments in the period 1991-2005 of the territo-
rial attribution criteria typical of the two approaches which currently co-exist
in the calculation of balances: benefit approach and cash flow approach.

Key words: regional fiscal balances; public investment; interregional
redistribution; territorialisation of expenditure.
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I. INTRODUCCION

A distribucién territorial de la inversion publica

del Gobierno central es fuente habitual de con-

troversias en el momento de la aprobacion de
los Presupuestos Generales del Estado. Es méas, mu-
chas veces constituye una variable clave en la nego-
ciacion politica para la obtencion de los necesarios
apoyos parlamentarios que hagan posible esa apro-
bacién. En esta misma linea, en los debates sobre
los resultados de las balanzas fiscales regionales, y
especialmente en la interpretacion de los saldos ob-
tenidos, se pone un acusado énfasis en la relacion
entre esos saldos y la formacién de capital publico
en las distintas regiones. Asi, un saldo deficitario con-
siderado excesivo es muchas veces interpretado co-
mo la manifestacion (causa o consecuencia) de la
falta de inversiones publicas del Gobierno central en
la regidon de que se trate.

Sin embargo, las inversiones reales de la Adminis-
traciéon publica central, ambito de estudio habitual en
las balanzas fiscales, no superan el 5 por 100 del to-
tal de los empleos no financieros en los ultimos diez
afnos (en 2005 eran el 4 por 100, segun las Cuentas
de las Administraciones Publicas). Cuando el &mbito
de estudio se circunscribe al Estado, el porcentaje se

eleva ligeramente, pero sigue siendo bajo (6,9 por 100
de media entre 1991y 2005, y 6,4 por 100 en 2005).

Dadas estas cifras, parece que la relevancia atri-
buida a la inversion en los debates sobre la actuacion
territorial del Gobierno central no esté justificada. Pe-
ro esa percepcion tiene alguna explicaciéon. Tiene que
ver con que las infraestructuras y equipamientos pu-
blicos desempefian una funcién estratégica en el desa-
rrollo econémico de los territorios. Pero también tie-
ne que ver con que las inversiones publicas aparecen
ante la opinién publica como facilmente territoriali-
zables atendiendo al lugar de su ejecucién material.

En este articulo nos proponemos, en primer lu-
gar, analizar los problemas metodolégicos a los que
se enfrenta la imputacion territorial de las inversio-
nes en el calculo de balanzas fiscales y las solu-
ciones que habitualmente se adoptan en ese tipo
de estudios. A este respecto, pretendemos llamar
la atencién sobre el significado econdmico de la in-
version territorializada mediante cada uno de los
dos enfoques de célculo de balanzas fiscales que
tienen mayor aceptacion en este momento en Es-
pafa (carga-beneficio y flujo monetario), asi como
destacar las limitaciones de informacién a que se
enfrenta este tipo de estudios. En segundo lugar,
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asumiendo tales limitaciones de informacion, rea-
lizamos un ejercicio de célculo de la distribucién
territorial de la inversion con arreglo a los crite-
rios caracteristicos de cada uno de los dos enfo-
ques citados, referido a la actuacion de la Adminis-
tracion general del Estado en el periodo 1991-2005.
La finalidad ultima del articulo es poner de mani-
fiesto como y en qué medida la eleccién de uno u
otro enfoque condiciona los resultados obtenidos
en las balanzas fiscales, al tiempo que poner freno
a las crecientes expectativas sobre la utilidad prac-
tica de las balanzas fiscales en la toma de decisio-
nes de asignacién/distribucion de los recursos pu-
blicos.

El articulo se estructura en cinco apartados. Tras
esta introduccion, en el apartado Il hacemos una
breve presentacion de los principales rasgos meto-
doldgicos de las balanzas fiscales; en el Il anali-
zamos la problematica asociada a la territorializa-
cién de las inversiones publicas para el calculo de
las balanzas fiscales; en el IV presentamos los re-
sultados de la imputacion territorial de las inversio-
nes del Estado segun los enfoques del beneficio y
del flujo monetario; el V, y Ultimo, lo dedicamos a
conclusiones.

Il. LAS BALANZAS FISCALES REGIONALES

Los estudios sobre balanzas fiscales regionales
tratan de responder a la pregunta de cual es la dis-
tribucion territorial de los ingresos y gastos del Go-
bierno central. Para ello, estos estudios analizan las
caracteristicas de los distintos tipos de ingresos y gas-
tos de ese Gobierno, fijan unos criterios de impu-
tacion territorial adecuados a esas caracteristicas, re-
copilan la informacién estadistica territorializada
disponible, proceden a efectuar los calculos reque-
ridos para imputar territorialmente cada tipo de in-
greso y gasto y, finalmente, agregan las imputacio-
nes hechas a cada territorio y obtienen los saldos
fiscales.

El saldo fiscal de cada territorio se obtiene como
diferencia entre los gastos e ingresos imputados al
mismo. Asi, en caso de que el Gobierno central ten-
ga unos ingresos de cuantia / e incurra en unos gas-
tos de cuantia G, tras su imputacion territorial se ob-
tendra para un territorio / cualquiera:

Ingresos imputados al territorio /: /; siendo: X/; =/

siendo: XG; = G
siendo: 2.5, = G-/

Gastos imputados al territorio i: G;

Saldo fiscal del territorio i: S; = G-/,

de modo que si §;>0 se dice que el territorio / es
beneficiario neto de la actividad financiera del Go-
bierno central, mientras que si S;<0 se dice que
dicho territorio es contribuyente neto de esa ac-
tividad.

Tradicionalmente, ha habido grandes diferencias
en el modo de aproximarse al calculo de las balan-
zas fiscales por parte de unos y otros autores (véa-
se Barberan, 2001 y 2006). Entre las diferencias que
mas trascendencia tienen, estan las relativas a la elec-
cién del enfoque general de imputacién y a la selec-
cion de los ingresos y gastos que se imputan. Estas
diferencias se han mantenido a pesar de los avances
que se produjeron en la metodologia de estimacion
y en la informacion disponible a lo largo de los afios
noventa del siglo pasado y de los primeros afos del
presente siglo.

En un intento de conseguir una metodologia uni-
ficada, el Instituto de Estudios Fiscales, a instancias
del Gobierno, constituyd un grupo de trabajo que
oper6 a lo largo del afno 2005 (GTMBF, 2006). Pero
los resultados alcanzados por este grupo consolidan
la existencia de dos aproximaciones o enfoques dis-
tintos al calculo de las balanzas fiscales: el enfoque
carga-beneficio y el enfoque de flujo monetario. Ade-
mas, aunque se explicitan los criterios de imputacion
de las grandes categorias de ingresos y gastos, sigue
existiendo un amplio margen para el investigador
a la hora de elegir el modo de imputar muchas par-
tidas concretas.

Por lo tanto, aun siendo muy notable la conver-
gencia operada en estos Ultimos afios, la metodolo-
gia de calculo sigue siendo una cuestion sometida
a discusion y que explica las diferencias en los resul-
tados obtenidos por los trabajos mas recientes (Uriel
y Barberdn, 2007; GTABFC, 2008; MEH, 2008). Asi, pa-
ra poder interpretar tales resultados es imprescindi-
ble, cuando menos, conocer las caracteristicas basi-
cas de los dos enfoques de imputacion territorial que
estan coexistiendo.

El enfoque carga-beneficio pretende valorar el
efecto de los ingresos y gastos publicos sobre el bien-
estar de las personas residentes en cada territorio.
La medicién de este efecto se hace en términos de
cambio «equivalente» en el nivel de renta disponi-
ble de esas personas.

En el caso de los ingresos, se toma como referen-
cia la minoracién de la capacidad de compra oca-
sionada por la carga fiscal soportada. En consecuen-
cia, los ingresos se imputan al territorio donde residen
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las personas que finalmente soportan su carga, al
margen de quién sea y dénde resida el obligado le-
gal a pagar. En el caso de los gastos, la referencia es
el incremento de la capacidad de compra motivado
por la recepcién de transferencias en efectivo y por
el ahorro derivado del consumo gratuito de servicios
publicos. Es por ello por lo que los gastos se impu-
tan al territorio donde residen las personas que con-
sumen |os servicios publicos o donde se perciben los
beneficios de las transferencias, al margen de cual
sea el territorio en que se producen tales servicios
0 se pagan tales transferencias. El saldo fiscal ob-
tenido de este modo permite evaluar los efectos re-
distributivos interterritoriales de la actuacion del Go-
bierno central.

Este primer enfoque se ubica en el marco de la
teoria de la Hacienda publica, en particular la teo-
ria de la incidencia, y se apuesta por trascender a
los cobros y pagos para indagar en los flujos de car-
gas y beneficios subyacentes a la actividad presu-
puestaria del Gobierno central. El enfoque general
de imputacién de los ingresos se atiene al concep-
to de incidencia econémica de los impuestos, en
tanto que el de los gastos se fija en cdmo se re-
parten los beneficios derivados del consumo de los
servicios publicos. La unidad de andlisis es el indivi-
duo localizado territorialmente que, como conse-
cuencia de la citada actividad presupuestaria, so-
porta unas cargas y disfruta de unos beneficios, de
modo que las balanzas fiscales regionales son el re-
sultado de la agregacion de los flujos fiscales que
afectan a los residentes en cada region.

Para la imputacion de los ingresos es clave su cla-
sificacién segun si dan o no dan lugar a traslacion
de la carga y segun si quien soporta la carga lo ha-
ce en su condicién de consumidor o de perceptor
de rentas, bien sea como trabajador o como propie-
tario. Para la imputacién de los gastos, la clave es-
ta en la clasificacion de éstos segun den lugar a be-
neficios indivisibles de dmbito nacional (bienes
publicos puros), a beneficios divisibles (bienes priva-
dos puros) o a situaciones intermedias (bienes mix-
tos). Los gastos que dan lugar a beneficios divisibles
se reparten entre las regiones a partir de informa-
cion directa sobre el destino territorial del gasto (lo
que se conoce como «gasto localizado») y los que
dan lugar a beneficios indivisibles se reparten a tra-
vés de indicadores representativos del colectivo de
beneficiarios, de modo preferente la poblacion.

El enfoque de flujo monetario persigue valorar
los efectos de los ingresos y gastos publicos sobre la
actividad econémica de cada territorio.

En el caso de los ingresos, se toma como referen-
cia el flujo de salida de recursos ocasionado por el
gravamen de la riqueza localizada, la renta genera-
day el consumo realizado en ese territorio. En el
caso de los gastos, el flujo de entrada de recursos
motivado por la inversion y el consumo publicos rea-
lizados y las transferencias en especie y en efectivo
recibidas en ese territorio. Dado que las distintas ca-
tegorias de ingresos y gastos tienen efectos de muy
diferente naturaleza sobre la actividad econémica y
la renta de un territorio, el saldo obtenido de este
modo es de dificil interpretacién, resultando mas re-
levante el analisis por separado de las distintas par-
tidas de ingreso y gasto (GTMBF, 2006).

En este sequndo enfoque, la atencion se dirige a
identificar la regién en la que se realiza el gasto pu-
blico, de tal modo que los gastos de funcionamiento
se imputan al lugar donde se localiza el centro pro-
ductivo, los gastos de inversion al lugar en que se
localiza la infraestructura o equipamiento, y los gas-
tos de transferencia al lugar donde se localizan sus
perceptores directos. Los criterios de imputacién son
idénticos a los aplicados en el enfoque carga-bene-
ficio para los gastos clasificados como bienes priva-
dos o bienes publicos de ambito regional o local, lo
que hace que una parte muy sustancial del reparto
territorial del gasto sea coincidente entre ambos en-
foques. Sin embargo, el tratamiento dado al gasto en
bienes publicos de ambito nacional o al gasto que
ocasiona desbordamientos interregionales de benefi-
cios, es radicalmente distinto: mientras que en el en-
foque carga-beneficio se reparte entre todo el colec-
tivo de beneficiarios, en el enfoque del flujo monetario
se imputa a la regién en que se producen.

Habitualmente, los distintos trabajos de cal-
culo de balanzas fiscales explicitan no sélo el en-
foque que adoptan, sino también las hipotesis y
criterios de imputacion territorial para, al menos,
las principales categorias de ingresos y gastos. Aun-
que las diferencias en el grado de detalle son muy
notables entre unos trabajos y otros. También sue-
le explicitarse el origen de los datos utilizados pa-
ra llevar a cabo la distribucion territorial. A pesar
de ello, se produce un problema de particular re-
levancia en el uso o interpretacion de los resulta-
dos: no se discrimina en funcién del enfoque adop-
tado y de los criterios de imputacion aplicados.
El problema principal a este respecto es que los
saldos fiscales regionales son habitualmente em-
pleados en analisis de tipo redistributivo y para
evaluar el grado de solidaridad interregional, al
margen del enfoqque metodoldgico sequido pa-
ra su estimacion.
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ll. LOS CRITERIOS DE IMPUTACION
TERRITORIAL DE LAS INVERSIONES
PUBLICAS

Una vez expuestas las caracteristicas basicas de
los dos enfoques de cdlculo, podria parecer que la
obtencion de los criterios de imputacion territorial
de los ingresos y gastos del Gobierno central resul-
ta inmediata. Nada mas lejos de la realidad, dada la
diversidad de las operaciones que deben ser impu-
tadas en el proceso de calculo de una balanza fiscal
completa, y dadas las carencias de la informacion
disponible, al menos para un investigador externo a
la propia Administracion.

En el caso que nos ocupa, que se limita al calcu-
lo de la distribucidn territorial de la inversion estatal
en el periodo 1991-2005, se reduce la dimensién y
complejidad del problema a resolver. A pesar de lo
cual, para mantener el trabajo en una dimensién ra-
zonable, adoptamos decisiones simplificadoras de la
metodologia.

En primer lugar, restringimos el ambito institu-
cional de estudio al Estado, prescindiendo de los otros
dos agentes habitualmente incluidos en el calculo
de balanzas fiscales (organismos de la Administra-

cién central y administraciones de seguridad social).
En segundo lugar, tomamos la contabilidad publica
como fuente de informacion para la cuantificacion
del gasto a imputar (obligaciones contraidas), en lu-
gar de las Cuentas de las Administraciones Publi-
cas (CAP) elaboradas por la Intervencion General de
la Administracién del Estado (IGAE), que son la fuen-
te mas habitual en este tipo de estudios. En tercer
lugar, agrupamos la inversién por grupos funciona-
les de la COFOG, sin descender al nivel de subfuncio-
nes o de programas presupuestarios, con la salve-
dad de la funcién 04, Asuntos econémicos. En cuarto
lugar, aplicamos criterios de imputacién de la inver-
sién sencillos, basados en informacién facilmente
accesible, aunque estrictamente representativos
de la practica habitual en el célculo de balanzas fis-
cales.

Segun la contabilidad publica, en particular se-
gun el Sistema de Informacién Contable (sIC) gestio-
nado por la IGAE, que tomamos como fuente de re-
ferencia, la inversién del Estado se concentra en la
funcion 04, Asuntos econdmicos (véase cuadro
ndmero 1). Ademés, dentro de esta funcion la inver-
sion se dirige principalmente a tres destinos: las ca-
rreteras, el agua y los ferrocarriles, con un claro pre-
dominio del primero (cuadro n.° 2). La segunda

CUADRO N.° 1

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS INVERSIONES REALES DEL ESTADO POR FUNCIONES, 1991-2005

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

01 Servicios generales

de las administraciones publicas.............ccccccooeeeee 4,0 2.3 2,4 1,8 2,0 1,3 2,0 3,5
02 Defensa .........cccccceeneee 24,7 24,4 26,8 23,8 26,3 24,3 30,7 23,7
03 Orden publico y segurid 7.6 6,5 59 2,7 2,3 2,7 2.1 2,3
04 Asuntos econémicos..... 61,4 64,2 61,4 68,2 65,6 68,1 61,5 66,1
05 Proteccién del medio am 0,2 0,2 0,4 0,5 0,4 0,2 0,2 0,3
06 Vivienda y servicios comunitari 0,9 0,9 2,0 2,1 2,4 2,6 2,5 2,9
07 Salud 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
08 Actividades recreativas, cultura y religion ... 0,8 0,8 0,7 0,6 0,7 0,6 0,8 1,0
09 Educacion 0.1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
10 Proteccién social ... 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total funciones.............c......... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total en miles de euros corrientes .. .. 5.801.445 4.831.765 6.187.490 5.782.173 5.837.577 5.895.974 5.264.685 6.151.558
Total en miles de euros de 2005 ............................. 9.957.614 7.760.041 9.524.071 8.558.697 8.243.460 8.047.587 7.018.595 8.002.461

7999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

01 Servicios generales

de las administraciones publicas............ccccccoeeeinn. 2,4 2,4 2,4 2,2 3,3 3,1 2,4
02 DEFeNSa oo . 26,5 27,7 27,5 26,6 24,8 19,6 17,2
03 Orden publico y seguridad . 3,5 39 4,3 4,9 4,8 4,5 4,6
04 Asuntos econOmIcos............... 59,1 58,7 57,7 56,7 58,0 64,6 67,6
05 Proteccién del medio ambiente ... 3,1 3,1 3,5 5.1 4,4 3,6 3,0
06 Vivienda y servicios comunitarios. 3,2 3.1 3.1 2,9 2,9 3,0 3,5
07 Salud 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2
08 Actividades recreativas, cultura y religion ... 1,6 0,7 0,9 1,0 11 1,1 1,0
09 Educacion 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3
10 Proteccion social ... 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Total funciones....................... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total en miles de euros corrien 5.464.929 5.902.909 6.372.822 6.821.301 7.269.153 7.355.954 8.752.673
Total en miles de euros de 2005 ..... 6.927.259 7.232.709 7.493.898 7.689.940 7.868.980 7.657.764 8.752.673

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIC.
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funcién por su relevancia como destino de la inver-
sion es la 02, Defensa.

Para la fijacion de los criterios de imputacién de
la inversion en el enfoque carga-beneficio, adopta-
mos los mismos criterios que en Uriel y Barberan
(2007), los cuales coinciden bésicamente con los pro-
puestos en GTMBF (2006). Dado que s6lo nos ocu-
pamos del lado del gasto, podemos simplificar la
denominacién del enfoque, prescindiendo de la re-
ferencia a la carga. Asi, hablaremos de enfoque del
beneficio. En este enfoque desemperia un importan-
te papel la clasificacién funcional del gasto y, aso-
ciada a ésta, la clasificacién de cada partida de gas-
to segun el grado de divisibilidad y el dmbito
territorial de sus beneficios. A estos efectos, distin-
guimos tres tipos de gasto en inversion.

La inversién que da lugar a beneficios indivisi-
bles que se extienden a todo el territorio nacional
(bienes publicos de ambito nacional) se imputa en
funcion de la distribucion territorial de la poblacion;
salvo que los beneficios no se distribuyan homogé-
neamente, en cuyo caso habria que recurrir a otros
indicadores universales, como el nivel de actividad

econémica. Los ejemplos mas caracteristicos de este
tipo de inversiones se dan en las funciones de Servi-
cios generales de las administraciones publicas, De-
fensa y Orden publico y sequridad.

La inversién que da lugar a beneficios divisibles
territorialmente (bienes publicos de dmbito local o
regional y bienes privados) se imputa al territorio en
que se produce el emplazamiento fisico del capi-
tal. Este tipo de inversiones es el componente prin-
cipal de todas las funciones de gasto, excepto las
tres sefaladas arriba.

La inversion que origina beneficios de naturaleza
mixta, una parte imputable al territorio donde se
localiza el capital fisico y otra parte que se extiende
mas alla del ambito regional de localizacion, obliga
a establecer las proporciones de uno y otro tipo de
beneficios. Una vez resuelta esta cuestion, que es par-
ticularmente compleja, los criterios de imputacion
aplicados son semejantes a los expuestos para los dos
anteriores tipos de gasto, aunque para imputar los
beneficios que desbordan el dmbito regional adop-
tamos, en algunos casos, indicadores especificos. Co-
mo ejemplos de gastos en que una parte de los be-

CUADRO N.° 2
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS INVERSIONES REALES DEL ESTADO EN ASUNTOS ECONOMICOS
(GRUPO FUNCIONAL 04 DE LA CFOG) POR PROGRAMAS, 1991-2005
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Infraestructura del transporte ferroviario (453A) 10,7 53 7.4 8,3 10,1 9,4 7.2 5,6
Creacion de infraestructura de carreteras (453B) 57.8 59,8 52,9 52,1 47,7 46,7 47,8 55,5
Conservacién y explotacién de carreteras (453C) 6,9 9,1 1,4 10,5 9,6 9,5 13,5 12,4
Seguridad del trafico maritimo y vigilancia costera (454M). 0,2 0,4 0,5 0,4 0,3 0,1 0,1 0,1
Infraestructura y explotacion portuaria (514B).................... 0,3
Explotacion del sistema de circulacion aérea (5158) ..... 0,3 0,8 0,2
Actuacion en la costa y sefalizacion maritima (5140)... 1,2 2,4 2,5 2,9 2,4 2,0 2.1 2,2
Ordenacion y promocion de las telecomunicaciones y

de la sociedad de la informacién (491M) . 2,4 1,4 0,9 0,5 0,4 0,4 0,4 0,5
Gestion e infraestructuras del agua (452A) 17.9 17,9 20,8 23,3 27.0 27.6 21,5 18,8
Programas de infraestructuras................ 97,5 97,5 96,6 97,9 97,5 95,6 92,6 95,1
Resto de programas............. 2,5 2,5 34 2,1 2,5 4,4 7,4 4,9
04 Asuntos econémicos ........... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total en miles de euros corrientes 3.564.323 3.103.899 3.796.941 3.945.496 3.830.020 4.015.514 3.240.153 4.066.778
Total en miles de euros de 2005................cccccoeiis 6.117.812 4.985.008 5.844.427 5.840.072 5.408.513 5.480.893 4.319.599 5.290.405

7999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Infraestructura del transporte ferroviario (453A) 8,9 10,2 11,0 12,3 12,7 11,8 22,1
Creacion de infraestructura de carreteras (453B) 54,5 51,2 51,8 53,1 51,9 45,7 41,2
Conservacion y explotacion de carreteras (453Q)................. 13,7 14,6 14,6 14,6 13,6 12,4 10,9
Seguridad del trafico maritimo y vigilancia costera (454M). 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Infraestructura y explotacion portuaria (5148)....................
Explotacion del sistema de circulacién aérea (5158B) ..... ..
Actuacion en la costa y sefalizacion maritima (5140Q).........
Ordenacién y promocién de las telecomunicaciones y

de la sociedad de la informacién (491M) ......ccccoevvevenrnnnes 0,6 0,4 0,5 0,4 0,3 0,2 0,2
Gestion e infraestructuras del agua (452A) 16,8 17,4 16,5 13,0 15,7 11,5 10,2
Programas de infraestructuras................ 94,7 93,9 94,4 93,6 94,3 81,7 84,8
Resto de programas............. 53 6,1 56 6,4 57 18,3 15,2
04 Asuntos econémicos ....... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total en miles de euros corri 3.231.643 3.464.226 3.676.227 3.869.936 4.218.457 4.754.961 5.913.275
Total en miles de euros de 2005....... 4.096.381 4.244.643 4.322.931 4.362.741 4.566.550 4.950.054 5.913.275
Fuente: Elaboracién propia con datos del SIC.
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neficios desbordan el dmbito regional cabe citar las
infraestructuras de transportes y comunicaciones,
ciertas inversiones en medio ambiente, la educa-
cion y ciertas actividades culturales y recreativas. Los
desbordamientos interterritoriales de beneficios pue-
den tener su origen bien en la movilidad de los ciu-
dadanos para acceder al disfrute de las infraestruc-
turas y equipamientos localizados en otro territorio
o bien en la naturaleza ubicua de los propios bene-
ficios del gasto.

Este es un modo de abordar la imputacién del
gasto que coincide, en lineas generales, con la prac-
tica seguida en los estudios que han estimado ba-
lanzas fiscales segun el enfoque del beneficio en la
ultima década; por ejemplo, Castells et al. (2000),
Uriel (2001), Barberan (2001), Barea et al. (2001),
Sanchez Maldonado (2002), Caramés (2004) y GTABFC
(2005, 2008).

Para establecer los criterios de imputacién de la
inversion en el enfoque del flujo monetario, sequi-
mos a GTMBF (2006). En este enfoque, a diferencia
de lo visto para el del beneficio, no desempefia nin-
gun papel relevante la clasificacion funcional del gas-
to. Asi, el «criterio general» de imputacién de la for-
macién bruta de capital fijo es «el lugar donde dichos
bienes y servicios se usen, que suele coincidir con
el lugar donde estén emplazados fisicamente» (GTMBF,
2006).

A este criterio general se le reconocen expresa-
mente dos excepciones en GTMBF (2006): los activos
fijos que se ubican en el exterior se distribuyen terri-
torialmente «de acuerdo con indicadores univer-
sales (poblacién)», y los activos fijos ligados a la
produccién de servicios de defensa, que no son sus-
ceptibles de uso civil (y que, por lo tanto, tienen la
consideracién de consumos intermedios), reciben el
tratamiento propio de los consumos intermedios de
localizacién indeterminada, es decir, se distribuyen
también «a través de indicadores universales (pobla-
cién)». Ademas, a partir de esta segunda excepcion,
es inmediato deducir que los activos fijos que por su
propia naturaleza son de localizacion indetermina-
da deberian distribuirse, por simetria con los consu-
mos intermedios de igual condicién, mediante indi-
cadores universales como la poblacién.

El criterio enunciado coincide con la practica se-
guida habitualmente en los estudios que adoptan el
enfoque del flujo monetario; por ejemplo, Castells
et al. (2000), Lépez Casasnovas y Martinez Garcia
(2000), Caramés (2004), DEFGC (2004) y GTABFC (2005,
2008). Sin embargo, no sucede lo mismo con las ex-

cepciones, ya que la practica mas comun hasta fe-
chas recientes ha sido considerar los gastos en el ex-
terior de Espafa y los gastos de localizacion indeter-
minada (no regionalizables) como no imputables. Lo
que significa que, simplemente, se exclufan del re-
parto territorial. De hecho, el primer estudio aplica-
do que sigue los criterios establecidos en GTMBF (2006)
para este enfoque es MEeH (2008). El efecto de esta
disparidad metodoldgica es muy relevante cuando
se calcula el saldo de las balanzas fiscales, ya que la
exclusion de parte del gasto del Gobierno central no
va acompafiada de una reduccion equivalente de sus
ingresos. Este «detalle» tiene particular trascenden-
cia cuando de los resultados de las balanzas se ex-
traen conclusiones sobre la contribucién neta de ca-
da region a la solidaridad interregional, lo que, como
hemos indicado previamente, es habitual.

De esta sucinta exposicion de los criterios de im-
putacién, junto con la consulta de la distribucién
funcional del gasto (cuadro n.° 1), se deduce, sin lu-
gar a dudas, que la clave para obtener una buena
distribucién territorial de la inversion, tanto en el en-
foque del flujo monetario como en el enfoque del
beneficio, esta en la calidad de la informacion dis-
ponible sobre su «localizacion» fisica. Ello convier-
te a la contabilidad publica, en particular al sIC, en
una fuente de informacion estratégica.

El sic asigna a cada gasto realizado un codigo de
origen de area, que se refiere a su lugar de realiza-
cion. En el caso de las inversiones, esta codifica-
cién viene condicionada por el ambito territorial asig-
nado, en el anexo de inversiones de los Presupuestos
Generales del Estado, a los correspondientes proyec-
tos de inversion. Aunque la unidad basica de codi-
ficacién es la provincia, a los efectos de nuestro
trabajo tomamos como unidad la comunidad auté-
noma. Sin embargo, por distintos motivos, ésta no
siempre puede ser identificada.

Asi, haciendo uso de la informacién del siC, la to-
talidad de la inversién puede dividirse en dos blo-
ques: territorializada por comunidades autbnomas
y no territorializada por comunidades autbnomas
(cc.aA). Dentro de este Ultimo bloque puede distin-
guirse, a su vez, entre varias comunidades, extran-
jero, servicios centrales y no regionalizable. La dis-
tribucion de las inversiones del periodo de estudio,
atendiendo a esta clasificacién, puede verse en el
cuadro n.° 3.

Se observa, por lo tanto, que ademas de los ti-
pos de gasto que se contemplan en la metodologia
propuesta por GTMBF (2006) para el enfoque de flu-
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CUADRON.° 3

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS INVERSIONES REALES DEL ESTADO SEGUN SU CLASIFICACION
TERRITORIAL EN LA CONTABILIDAD PUBLICA, 1991-2005

1991 1992

1993 1994 1995 1996 1997 1998

1 Territorializado por CCAA. .........cc.cooveeen. 71,2 76,4 77,8 80,7 79,6 80,1 75,2 80,7
2 No territorializado por CCAA. .....ccovenee. 28,8 23,6 22,2 19,3 20,4 19,9 24,8 19,3
2.1 Varias CC.AA 4,6 4,8 5,7 6,1 5,7 8,9 6,4
2.2 EXTranjero ....ccccooevvevuieiinieiiiee i 2,0 7,0 7,7 9,1 10,7 10,2 9,5 7,8
2.3 Sercicios centrales ..............ccoeveeeen.. 11,9 3,9 3,1 3,5 4,0 3,1
2.4 No regionalizable 14,8 12,0 9,7 0,6 0,6 0,4 2,4 1,9
Total ..o 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 Territorializado por CCAA. ........oceviine. 76,9 77,6 78,5 75,9 78,2 77,6 70,7
2 No territorializado por CC.AA 231 22,4 21,5 24,1 21,8 22,4 29,3
2.1 Varias CCAA. ... 7.6 8,2 7.7 6,2 6,2 4,8 13,2
2.2 Extranjero 8,4 7.4 6,9 8,9 7.8 8,0 5,5
2.3 Sercicios centrales 3,9 3,2 3,0 2,4 2,8 2,9 2,5
2.4 No regionalizable.........c.ccccooivnnnnn. 3,2 3,6 3,9 6,5 4.9 6,8 8,2
Total ..o 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia con datos del SIC.

jo monetario (extranjero y no regionalizable), apa-
recen ahora dos nuevos tipos: varias CC.AA. y servi-
cios centrales. El modo mas sencillo de dar solucion
a este problema, ampliamente aplicado en Castells
et al. (2000), y que es el que adoptamos en este tra-
bajo, consiste en asignar el gasto de servicios cen-
trales a Madrid, asi como en distribuir el gasto de
varias CC.AA. en funcién del gasto territorializado por
comunidades auténomas. En la medida en que los
porcentajes atribuidos a estos dos tipos de gasto no
son irrelevantes y que las soluciones adoptadas no
resuelven el problema de falta de informacion, si-
no que lo eluden (ni siquiera es seguro que todos
los gastos de servicios centrales se localicen efecti-
vamente en Madrid), estamos ante un posible fac-
tor de distorsion de los resultados del enfoque del
flujo monetario.

Pero este problema afecta también a la imputa-
cion del gasto en el enfoque del beneficio, aunque
con menor intensidad. Esta menor afeccion se debe
a que parte del gasto clasificado en varias CCAA. y
en servicios centrales, en concreto el que da lugar
a beneficios indivisibles territorialmente, se imputa
mediante indicadores universales, con lo que el pro-
blema de falta de informacién desaparece. Sin em-
bargo, cuando ese tipo de gasto da lugar a benefi-
cios divisibles territorialmente, debe recurrirse a
informacioén indirecta —lo que se conoce como in-
dicadores— para proceder a su reparto territorial,
con lo que estamos de nuevo ante un posible factor

de distorsion de los resultados. En este trabajo, he-
mos optado por imputar toda la inversién que no
esta territorializada por CC.AA. en el SIC mediante el
uso de indicadores universales, en concreto, la po-
blacion y el producto interior bruto.

Los criterios especificos de imputacion que final-
mente aplicaremos para la territorializacion de la in-
version del Estado clasificada por funciones se reco-
gen en el cuadro n.° 4. Se comprueba su sencillez
y como la informacion territorializada por el SiC des-
empefa un papel basico al utilizarse para la impu-
tacion territorial directa de la inversién (lo que en el
cuadro se denomina «localizacién»).

IV. DISTRIBUCION TERRITORIAL
DE LAS INVERSIONES DEL ESTADO
ENTRE 1991 Y 2005

Para proceder a la distribucion territorial de las
inversiones del Estado partimos, como ya se ha apun-
tado, de las obligaciones reconocidas en cada ejer-
cicio presupuestario, segun el sic, y las distribuimos,
aplicando los criterios que acaban de presentarse,
entre los diecinueve territorios autonémicos que in-
tegran Espafa (las diecisiete comunidades autdno-
mas y las ciudades autdbnomas de Ceuta y Melilla).

Los cuadros n.°* 5y 6 muestran los resultados pa-
ra la inversién total del Estado, referidos, respectiva-
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CUADRO N.° 4

CRITERIOS DE IMPUTACION DE LAS INVERSIONES DEL ESTADO

Funciones

Enfoque del beneficio

Enfoque del flujo monetario

01. Servicios generales de las administraciones
publicas

02. Defensa

03. Orden publico y seguridad

04. Asuntos econdémicos

Infraestructura del transporte ferroviario

Creacion de infraestructura de carreteras y
Conservacion y explotacion de carreteras

Resto grupo funcional 04

05. Proteccién del medio ambiente

06. Vivienda y servicios comunitarios

07. Salud

08. Actividades recreativas, cultura y religién

09. Educacién

10. Proteccién social

Poblacién

Poblacién

Poblacion (ajustada por las competencias
singulares de algunas CC.AA.)

Gasto territorializado por CC.AA.: 50 por
100 localiz. / 40 por 100 pasajeros y mer-
cancias embarcados y desembarcados / 5
por 100 pobl. /5 por 100 PIB

Resto gasto: 75 por 100 pasajeros y mer-
cancias embarcados y desembarcados / 25
por 100 pobl. y PIB

Gasto territorializado por CC.AA. en penin-
sula: 50 por 100 Localiz. / 40 por 100 Dis-
tribucion carga impuesto hidrocarburos en
peninsula /5 por 100 pobl. /5 por 100 PIB
Gasto territorializado por CC.AA. fuera pe-
ninsula: 90 por 100 Localiz. /5 por 100
pobl. /5 por 100 PIB

Resto gasto: 50 por 100 pobl. /50 por 100
PIB

Gasto territorializado por CC.AA.: localiza-
cién

Resto gasto: 50 por 100 poblacién /50 por
100 PIB

Gasto territorializado por CC.AA.: localiza-
cion

Resto gasto: poblacion

Gasto territorializado por CC.AA.: localiza-
cion

Resto gasto: poblacion

Gasto territorializado por CC.AA.: localiza-
cion

Resto gasto: poblacion

Gasto territorializado por CC.AA.: 90 por

100 Localizacion / 10 por 100 poblacion
Resto gasto: poblacién

Gasto territorializado por CC.AA.: 90 por
100 Localizacion / 10 por 100 poblacion
Resto gasto: poblacién

Gasto territorializado por CC.AA.: localiza-
cién
Resto gasto: poblacién

Gasto territorializado por CC.AA.: Localiza-
cion

Varias CC.AA.: territorializado por CC.AA.
Servicios centrales: Madrid

No regionalizable y extranjero: poblacién

Poblacién

Idem funcion 01

Idem funcion 01

Idem funcion 01

Idem funcion 01¢

Idem funcién 01¢

Idem funcion 01

Idem funcion 01

Idem funcion 01

Idem funcion 01

Idem funcion 01
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mente, al enfoque del beneficio y al enfoque del flu-
jo monetario. En los cuadros n.°® 7 y 8 se cuantifi-
can las diferencias de resultados entre uno y otro en-
foque.

Se comprueba que las diferencias en la distribu-
cion territorial de la inversion son muy notables segun
el enfoque que se aplique (cuadro n.° 7), lo que en-
tra dentro de lo esperado a la vista de las diferencias
en los criterios de imputacién subyacentes a cada en-
foque. Claramente, las comunidades se segmentan
en dos bloques, segun que la inversion atribuida con
el enfoque del beneficio sea mayor o menor que la
atribuida con el enfoque del flujo monetario.

Los beneficios atribuidos (enfoque del beneficio)
son mayores que el gasto localizado (enfoque del

flujo monetario) en las comunidades del arco medi-
terraneo, incluida Andalucia, en las comunidades in-
sulares y en Navarra y Pais Vasco. Lo contrario suce-
de con las comunidades del interior de la peninsula
y las de la fachada cantabrica, ademas de con Ceu-
ta y Melilla.

Si estas diferencias se expresan en términos rela-
tivos, puede apreciarse con mayor precisiéon como
afecta a cada comunidad la sustitucién de un enfo-
que de calculo por otro. Asli, si se hace el cociente
entre los datos de los cuadros n.°s 6y 7 (flujo mo-
netario menos beneficio, partido por beneficio), se
ve la intensidad con que la sustitucién del enfoque
del beneficio por el del flujo monetario impacta en
cada comunidad (cuadro n.° 8). Muestra la relevan-
cia, ademas del signo, del sesgo en que se incurre

CUADRO N.° 5
RESULTADOS DE LA DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS INVERSIONES REALES DEL ESTADO
SEGUN EL ENFOQUE DEL BENEFICIO, 1991-2005 (MILES DE EUROS)
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia 1.156.037 1.022.517 1.168.422 1.120.873 1.176.506 1.260.580 988.059 1.086.556
Aragon...... 216.397 163.910 217.749 225.707 233.881 304.163 236.464 240.452
Asturias..... 192.085 176.809 230.063 210.224 184.181 171.293 157.397 186.270
Baleares .... 73.229 62.434 80.438 84.953 90.118 77.167 72.410 91.607
Canarias.... 154.653 129.063 165.628 145.669 140.580 146.547 171.084 255.192
Cantabria .............. 85.420 59.173 131.187 131.507 113.346 89.344 81.099 102.306
Castilla - La Mancha .. 361.579 266.058 284.829 272.128 287.189 311.709 282.315 326.221
Castillay Leon ... 445.368 360.713 439.635 378.731 386.753 475.157 464.285 550.421
Catalufa .....cccooeviee 749.544 621.285 794.210 739.946 747.522 783.510 678.583 888.570
Comunidad Valenciana.. 561.739 487.125 690.213 584.279 591.174 504.409 526.473 574.950
Extremadura.. 233.371 201.830 245.035 226.410 208.693 175.933 154.264 182.643
Galicia... 312.129 252.597 348.585 409.742 450.775 412.929 409.762 430.423
Madrid .. 698.181 556.907 814.651 695.979 629.599 610.692 535.908 612.243
Murcia .. 209.980 179.842 204.547 192.781 229.843 186.150 169.111 215.196
Navarra..... 63.040 46.420 62.618 87.086 78.859 93.861 74.541 103.819
Pais Vasco . 223.145 171.623 230.600 207.485 199.256 202.161 189.128 220.665
La Rioja ..... 35.692 32.455 39.934 34.708 43.508 34.714 35.205 46.798
Ceuta.... 10.037 21.218 21.155 18.548 25.356 39.300 17.973 12.954
Melilla... 19.820 19.785 17.990 15.419 20.439 16.355 20.623 24.272
5.801.445 4.831.765 6.187.490 5.782.173 5.837.577 5.895.974 5.264.685 6.151.558
7999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
941.518 1.087.912 1.192.399 1.218.369 1.204.401 1.308.477 1.433.037
206.788 290.300 262.634 400.338 428.359 432.899 475.857
204.368 216.631 231.564 298.507 313.512 306.436 310.002
Baleares 113.617 113.383 121.626 126.028 145.181 181.256 165.610
Canarias 269.032 312.706 318.158 302.645 305.235 300.309 335.916
Cantabria .............. 98.291 105.562 163.436 135.765 143.267 132.940 228.172
Castilla - La Mancha .. 247.924 303.832 329.785 351.988 322.535 301.902 388.175
Castillay Leon ... 487.167 427.791 455.044 479.925 575.229 510.166 584.739
Catalufa .....cccooveviene 738.122 767.150 845.370 907.192 1.050.135 919.612 1.108.382
Comunidad Valenciana.. 479.507 562.037 615.507 594.625 643.575 674.319 804.563
Extremadura.............. 131.797 181.839 221.903 216.516 229.026 199.114 305.610
Galicia....... 411.554 367.194 363.839 494.435 532.300 679.862 669.493
Madrid .. 600.545 620.518 680.612 719.582 784.182 830.592 1.220.322
Murcia .. 181.588 170.626 171.814 153.782 164.480 163.589 202.582
Navarra ..... 56.259 57.982 63.167 67.384 70.284 85.510 80.904
Pafs Vasco . 200.730 213.753 253.542 248.921 264.923 257.254 327.643
La Rioja ..... 47.052 56.592 51.021 82.881 67.943 51.338 64.347
Ceuta.... 28.833 30.186 20.625 9.876 9.610 9.141 22.447
Melilla... 20.239 16.916 10.776 12.543 14.974 11.236 24.872
5.464.929 5.902.909 6.372.822 6.821.301 7.269.153 7.355.954 8.752.673
Fuente: Elaboracion propia.
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CUADRO N.° 6
RESULTADOS DE LA DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS INVERSIONES REALES DEL ESTADO
SEGUN EL ENFOQUE DEL FLUJO MONETARIO, 1991-2005 (MILES DE EUROS)
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Andalucia 1.183.503 1.132.428 1.181.372 1.080.010 1.139.704 1.233.509 952.903 997.850
Aragon.. 213.376 166.074 222.242 229.379 249.428 364.380 270.600 267.589
Asturias..... 213.102 196.369 270.154 252.903 213.728 188.932 176.025 206.373
Baleares .... 46.141 39.757 52.608 56.966 66.533 54.438 49.559 62.552
Canarias.... 103.525 85.662 122.758 101.611 105.027 106.709 135.472 199.004
Cantabria .............. 99.902 64.096 190.729 194.056 150.167 111.759 94.530 129.103
Castilla - La Mancha .. 449.716 333.221 306.763 282.054 299.023 340.514 318.209 377.024
Castillay Ledn ... 478.551 401.890 474.232 396.407 397.749 536.407 559.299 679.704
Catalufa ............... 595.448 546.927 658.996 591.202 618.821 698.105 563.124 812.147
Comunidad Valenciana.. 504.308 459.099 717.511 593.074 598.081 479.633 508.484 549.561
Extremadura.......... 271.925 241.833 275.791 252.129 218.361 181.282 157.760 181.713
Galicia....... 274.404 219.185 333.346 478.879 565.164 490.181 506.138 504.865
Madrid .. 918.501 549.747 861.755 787.133 690.892 623.346 541.265 674.020
Murcia .. 218.990 195.792 227.288 205.276 234.195 178.930 170.747 208.357
Navarra ..... 40.095 31.971 47.850 66.719 65.504 81.026 60.362 83.417
Pafs Vasco . 131.001 98.121 151.450 134.722 127.671 136.997 123.928 130.281
La Rioja ..... 29.350 26.742 38.885 35.099 44.866 32.378 34.976 47.944
Ceuta.... 8.589 20.514 22.674 18.557 27.194 40.632 17.562 10.922
Melilla... 21.020 22.336 31.087 26.001 25.471 16.816 23.743 29.131

5.801.445 4.831.765 6.187.490 5.782.173 5.837.577 5.895.974 5.264.685 6.151.558

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Andalucfa 869.422 1.036.179 1.183.137 1.156.943 1.123.221 1.294.769 1.427.480
Aragon...... 233.133 370.985 294.893 553.062 603.127 590.278 699.769
Asturias..... 262.837 275.340 303.705 422.268 415.465 426.426 433.481
Baleares .... 94.787 97.074 93.968 92.405 112.427 161.796 155.812
Canarias.... 226.149 270.125 275.760 255.639 253.147 237.603 270.944
Cantabria .............. 124.053 139.427 251.430 164.208 181.795 164.513 312.827
Castilla - La Mancha .. 261.036 347.861 405.002 426.232 351.350 323.893 430.035
Castillay Ledn ....... 609.809 497.013 502.740 551.882 693.613 585.111 652.089
Catalufa ............... 642.610 629.869 715.448 740.106 890.044 663.526 668.146
Comunidad Valenciana.. 434.402 525.634 536.374 497.625 539.032 600.269 634.410
Extremadura.......... 125.350 204.780 281.763 274.217 289.183 234.500 415.798
Galicia....... 496.608 398.097 363.079 507.635 546.770 767.958 944.252
Madrid... 647.964 648.263 703.981 713.478 818.532 878.687 1.150.669
Murcia .. 172.177 164.897 156.356 123.749 132.087 128.114 160.400
Navarra ..... 38.208 35.718 39.019 40.998 41.914 61.309 38.693
Pafs Vasco . 130.173 143.446 174.828 159.588 166.206 161.323 197.141
La Rioja . 46.387 65.098 54.984 118.282 80.725 52.087 68.819
Ceuta 28.927 30.449 21.470 8.902 9.907 11.205 32.693
Melilla... 20.900 22.655 14.886 14.083 20.606 12.588 59.215

5.464.929 5.902.909 6.372.822 6.821.301 7.269.153 7.355.954 8.752.673
Fuente: Elaboracion propia.

cuando para medir los efectos sobre el bienestar de
los ciudadanos o los efectos redistributivos del pre-
supuesto estatal se utiliza el enfoque del flujo mo-
netario.

Lo primero que destaca es la elevada variabili-
dad de los porcentajes obtenidos para buena parte
de las comunidades a lo largo del periodo estudia-
do. Lo que es una manifestacion de que no sélo el
volumen, sino también la estructura funcional de la
inversion del Estado en los distintos territorios, han
estado sometidos a intensos cambios. Son especial-
mente llamativos a este respecto los casos de Meli-
lla, Aragdn, Galicia, Ceuta, La Rioja y Cantabria.

Si se toma la media de la inversion de todo el pe-
riodo 1991-2005, expresada en euros constantes, y

se calculan estas diferencias relativas, pueden clasi-
ficarse las comunidades en tres grupos segun la in-
tensidad con que sus resultados se ven afectados
por el enfoque adoptado. El primer grupo, que in-
cluye las comunidades mas afectadas, con una va-
riacion superior al 20 por 100, esta integrado, por
orden decreciente, por Pais Vasco, Melilla, Canta-
bria, Navarra, Asturias, Baleares, Canarias y Aragon.
El segundo grupo, constituido por las comunidades
menos afectadas, por debajo del 10 por 100, inclu-
ye, por orden creciente, Andalucia, Murcia, Ceuta,
La Rioja, Madrid y Comunidad Valenciana. En el ter-
cer grupo estan las restantes comunidades, con un
grado de afeccién medio.

En lo que sigue, analizamos, precisamente, los
aspectos mas destacados de los resultados corres-
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CUADRO N.° 7
DIFERENCIAS DE RESULTADOS DE LA DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS INVERSIONES REALES DEL ESTADO
SEGUN ENFOQUES (FLUJO MONETARIO MENOS BENEFICIO), 1991-2005 (MILES DE EUROS)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia 27.465 109.911 12.950 -40.863 -36.802 -27.071 -35.156 -88.706
Aragon.. -3.020 2.163 4.492 3.672 15.547 60.216 34.135 27.137
Asturias..... 21.017 19.560 40.091 42.679 29.547 17.639 18.628 20.103
Baleares .... -27.088 -22.677 -27.830 -27.987 -23.586 -22.728 -22.851 -29.055
Canarias.... -51.129 -43.401 -42.871 -44.059 -35.553 -39.838 -35.612 -56.187
Cantabria .............. 14.482 4.924 59.542 62.550 36.821 22.415 13.431 26.797
Castilla - La Mancha .. 88.137 67.163 21.934 9.926 11.834 28.805 35.895 50.803
Castillay Leon ... 33.183 41177 34.598 17.676 10.996 61.250 95.015 129.283
Catalufa .....cccooevne -154.096 -74.359 -135.214 -148.744 -128.701 -85.405 -115.459 -76.423
Comunidad Valenciana.. -57.432 -28.026 27.298 8.795 6.907 -24.776 -17.989 -25.389
Extremadura.............. 38.554 40.004 30.756 25.719 9.669 5.349 3.495 -930
Galicia....... -37.725 -33.411 -15.240 69.137 114.390 77.251 96.376 74.442
Madrid... 220.320 -7.160 47.104 91.154 61.293 12.654 5.357 61.777
Murcia .. 9.010 15.950 22.741 12.495 4.351 -7.220 1.636 -6.839
Navarra ..... -22.945 -14.448 -14.768 -20.367 -13.355 -12.835 -14.180 -20.402
Pafs Vasco . -92.144 -73.502 -79.151 -72.763 -71.585 -65.163 -65.200 -90.385
La Rioja ..... -6.342 -5.714 -1.049 391 1.358 -2.336 -230 1.146
Ceuta.... -1.448 -704 1.519 9 1.838 1.332 -412 -2.033
Melilla 1.200 2.552 13.097 10.582 5.031 460 3.121 4.860

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Andalucfa -72.096 -51.732 -9.263 -61.425 -81.180 -13.708 -5.557
Aragon...... 26.345 80.685 32.259 152.724 174.768 157.378 223912
Asturias..... 58.468 58.709 72.140 123.761 101.953 119.990 123.478
Baleares .... -18.830 -16.309 -27.658 -33.623 -32.754 -19.460 -9.798
Canarias.... -42.882 -42.581 -42.398 -47.007 -52.089 -62.706 -64.972
Cantabria .............. 25.762 33.866 87.994 28.444 38.528 31.573 84.655
Castilla - La Mancha .. 13.112 44.029 75.216 74.244 28.815 21.990 41.861
Castillay Ledn ....... 122.642 69.221 47.696 71.957 118.384 74.946 67.350
Catalufia .....ccceveeenee. -95.512 -137.281 -129.922 -167.086 -160.090 -256.086 -440.235
Comunidad Valenciana.. -45.105 -36.403 -79.133 -97.000 -104.543 -74.050 -170.152
Extremadura.............. -6.448 22.941 59.859 57.701 60.157 35.386 110.188
Galicia....... 85.054 30.903 -760 13.200 14.470 88.096 274.760
Madrid .. 47.418 27.745 23.370 -6.105 34.350 48.096 -69.653
Murcia .. -9.411 -5.728 -15.458 -30.033 -32.393 -35.475 -42.182
Navarra ..... -18.051 -22.264 -24.148 -26.385 -28.370 -24.202 -42.211
Pafis Vasco . . -70.557 -70.308 -78.714 -89.333 -98.717 -95.931 -130.502
La Rioja ..... -665 8.506 3.963 35.401 12.782 749 4.472
Ceuta.... 94 263 845 -974 297 2.063 10.246
Melilla 662 5.739 4.110 1.540 5.632 1.352 34.343
Fuente: Elaboracion propia.

pondientes a la media del periodo 1991-2005, con
s6lo alguna mencion a los cambios habidos entre las
medias de cada uno de los tres lustros que incluye.
Para ello, examinamos no sélo los niveles de inver-
sion (miles de euros de 2005), sino, fundamental-
mente, las medidas relativas de inversion segun la
poblacion, el PiB y la superficie. Nos referiremos en
primer lugar al total de la inversion del Estado (cua-
dros n.°> 9y 10, y graficos 1, 2y 3) y, a continua-
cion, a la inversion en infraestructuras de transpor-
te terrestre (cuadros n.° 11y 12, y gréficos 4, 5y
6), dada su especial relevancia dentro del total.

En los comentarios no haremos referencia a
Pais Vasco y a Navarra por sus peculiaridades com-
petenciales, ni tampoco a Ceuta y Melilla por sus pe-
culiaridades territoriales, lo que las ubica frecuente-
mente en posiciones extremas en los rankings. En

todo caso, los datos de estas dos comunidades y de
las dos ciudades autébnomas se incluyen en todos los
graficos y cuadros que se presentan en este articu-
lo, salvo en los graficos de las inversiones por km?,
en que se ha prescindido de Ceuta y Melilla por ra-
zones de escala.

1. Inversion total

Los territorios que mas se benefician de la inver-
sion del Estado (enfoque del beneficio), si se atien-
de a la cuantia del gasto imputado, son, por este or-
den, Andalucia, Catalufia y Madrid (cuadro n.° 5).
Precisamente, estos tres territorios son los que tie-
nen una mayor poblacion. Cuando se utiliza el en-
foque del flujo monetario son estos mismos tres te-
rritorios los que reciben una mayor inversion, pero
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CUADRO N.° 8

DIFERENCIAS PORCENTUALES DE RESULTADOS DE LA DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS INVERSIONES REALES DEL ESTADO
SEGUN ENFOQUES (FLUJO MONETARIO MENOS BENEFICIO, DIVIDIDO POR BENEFICIO), 1991-2005

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Andalucia. 2,4 10,7 1.1 -3,6 -3,1 -2,1 -3,6 -8,2
Aragon.. -1,4 1,3 21 1,6 6,6 19,8 14,4 1,3
Asturias. 10,9 1.1 17.4 20,3 16,0 10,3 11,8 10,8
Baleares -37,0 -36,3 -34,6 -32,9 -26,2 -29,5 -31,6 -31,7
Canarias -33,1 -33,6 -25,9 -30,2 -25,3 -27,2 -20,8 -22,0
Cantabria . 17,0 8,3 45,4 47,6 32,5 25,1 16,6 26,2
Castilla - La Mancha .. 24,4 25,2 7,7 3,6 4,1 9,2 12,7 15,6
Castillay Ledn ... 7,5 11,4 7.9 4,7 2,8 12,9 20,5 23,5
Catalufa ............ -20,6 -12,0 -17,0 -20,1 -17,2 -10,9 -17,0 -8,6
Comunidad Valenciana. -10,2 -5,8 4,0 1,5 1,2 -4,9 -3,4 -4,4
Extremadura.... 16,5 19,8 12,6 1,4 4,6 3,0 2,3 -0,5
Galicia... -12,1 -13,2 -4,4 16,9 25,4 18,7 23,5 17,3
Madrid... 31,6 -1,3 5.8 131 9,7 2,1 1,0 10,1
Murcia .. 4,3 8,9 1M1 6,5 1.9 -3,9 1,0 -3,2
Navarra . -36,4 =311 -23,6 -23,4 -16,9 -13,7 -19,0 -19,7
Pafs Vasco -41,3 -42,8 -34,3 -35,1 -35,9 -32,2 -34,5 -41,0
La Rioja . -17,8 -17,6 -2,6 1.1 3,1 -6,7 -0,7 2,4
Ceuta.... -14,4 -3,3 7,2 0,0 7.2 3,4 -2,3 -15,7
Melilla... 6,1 12,9 72,8 68,6 24,6 2,8 15,1 20,0
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Andalucia.... -7.7 -4,8 -0,8 -5,0 -6,7 -1,0 -0,4
Aragon.. 12,7 27,8 12,3 38,1 40,8 36,4 471
Asturias. 28,6 271 31,2 41,5 32,5 39,2 39,8
Baleares -16,6 -14,4 -22,7 -26,7 -22,6 -10,7 -5,9
Canarias -15,9 -13,6 -13,3 -15,5 -171 -20,9 -19,3
Cantabria . 26,2 32,1 53,8 21,0 26,9 23,7 37,1
Castilla - La Mancha .. 53 14,5 22,8 21,1 8,9 7.3 10,8
Castillay Ledn ... 25,2 16,2 10,5 15,0 20,6 14,7 11,5
Cataluia .. -12,9 -17,9 -15,4 -18,4 -15,2 -27,8 -39,7
Comunidad Valenciana. -9,4 -6,5 -12,9 -16,3 -16,2 -11,0 -21,1
Extremadura.... -4,9 12,6 27,0 26,6 26,3 17,8 36,1
Galicia... 20,7 8,4 -0,2 2,7 2,7 13,0 41,0
Madrid .. 7.9 4,5 3,4 -0,8 4,4 5.8 -5,7
Murcia .. -5,2 -3,4 -9,0 -19,5 -19,7 -21,7 -20,8
Navarra. -32,1 -38,4 -38,2 -39,2 -40,4 -28,3 -52,2
Pafs Vasco -35,2 -32,9 -31,0 -35,9 -37,3 -37.3 -39,8
La Rioja . -1.4 15,0 7.8 42,7 18,8 1,5 6,9
Ceuta.... 0,3 0,9 41 -9,9 31 22,6 45,6
Melilla... 3,3 33,9 38,1 12,3 37,6 12,0 138,1

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 1
INVERSION TOTAL DEL ESTADO POR HABITANTE EN EL PERIODO 1991-2005 (EUROS DE 2005)
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CUADRO N.°9

MEDIDAS RELATIVAS DE LA DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS INVERSIONES REALES DEL ESTADO SEGUN EL ENFOQUE DEL BENEFICIO

EUROS PER CAPITA A PRECIOS DE 2005 RATIO INVERSIONES/PIB
1991-2005 1991-1995 1996-2000 2001-2005 1991-2005 1991-1995
Andalucia 208,5 248,5 194,0 182,9 1,75 2,47
Aragon...... . 300,8 273,8 277,7 350,9 1,66 1,80
Asturias..... . 268,8 282,6 226,3 297,5 1,83 2,23
Baleares .... 163,3 164,9 151,8 173,4 0,82 0,97
Canarias.... 171,5 149,6 180,6 184,2 1,08 1,16
Cantabria .............. 284,7 302,2 2329 319,0 1,80 2,31
Castilla - La Mancha .. . 233,2 273,6 222,8 203,2 1,78 2,41
Castillay Ledn ....... 242,6 247,3 251,8 228,6 1,60 1,98
Catalufa .....cccoevine 168,9 185,8 162,1 158,8 0,86 1,13
Comunidad Valenciana.. . 190,3 232,0 173,2 165,6 1,24 1,76
Extremadura.............. . 255,4 325,9 202,5 237,9 2,35 3,41
Galicia....... 204,3 199,7 196,0 217,3 1,57 1,88
Madrid .. 1741 210,4 150,8 161,0 0,85 1,25
Murcia .. 218,2 293,6 212,6 148,4 1,62 2,46
Navarra ..... 174,4 197,2 186,8 139,3 0,89 1,20
Pais Vasco . . 140,4 153,0 128,5 139,6 0,72 0,96
La Rioja ..... 224,8 218,4 213,7 242,2 1,22 1,44
Ceuta.... 373,3 426,7 475,2 218,0 2,63 3,49
Melilla... 377,3 492,4 401,1 238,3 2,89 4,39
Total..... 199,9 2249 187,1 187,7 1,24 1,67
RATIO INVERSIONES/PIB MILES DE EUROS POR KM CUADRADO A PRECIOS DE 2005
1996-2000 2001-2005 1991-2005 1991-1995 1996-2000 2001-2005

Andalucia 1,58 1,20 17,2 20,0 15,9 15,7
Aragon...... . 1,55 1,63 7.6 6,8 7.0 9,0
Asturias..... . 1,54 1,72 27,2 29,0 22,8 29,7
Baleares 0,73 0,75 26,8 241 24,2 31,9
Canarias 1,10 0,98 38,7 30,7 39,9 45,5
Cantabria .............. 1,47 1,63 28,6 30,0 23,2 32,6
Castilla - La Mancha .. 1,64 1,29 5,1 58 4,8 4,6
Castillay Leon ... 1,61 1,22 6,4 6,6 6,6 6,0
Catalufa .....ccoooeree 0,79 0,65 33,0 35,2 31,2 32,5
Comunidad Valenciana.. 1,07 0,87 331 38,8 29,5 30,9
Extremadura.............. . 1,85 1,80 6,5 8,3 52 6,1
Galicia....... 1,46 1,36 18,7 18,4 17,9 19,9
Madrid .. 0,68 0,60 113,6 131,2 96,3 113,2
Murcia .. 1,53 0,88 21,8 27,8 21,2 16,4
Navarra...... 0,91 0,55 9,1 10,0 9,7 7.6
Pais Vasco . . 0,63 0,56 40,5 44,3 36,8 40,4
La Rioja ..... 1,11 1,10 12,1 1,4 11,3 13,7
Ceuta.... 3,16 1,23 1.378,5 1.548,7 1.768,3 818,4
Melilla... 2,90 1,37 1.807,9 2.233,4 1.965,7 1.224,5

1,12 0,93 15,9 17.4 14,7 15,6

Fuente: Elaboracion propia.

ahora Madrid y Catalufia intercambian sus puestos
(cuadro n.° 6).

En el grafico 1 se han representado las inversiones
totales del Estado por comunidades auténomas en
términos per capita segun los enfoques del beneficio
y del flujo monetario en el conjunto del periodo 1991-
2005. En el primer bloque de los cuadros n.°>9y 10
se ofrece, ademas, el detalle para cada uno de los tres
lustros comprendidos en este periodo.

Si atendemos al conjunto del periodo, los mayo-
res beneficios per capita corresponden, por este or-
den, a Aragén, Cantabria, Asturias y Extremadura,
seguidas a corta distancia por las dos Castillas. Es-

tas mismas comunidades son las que reciben tam-
bién los mayores flujos monetarios; en la ordena-
cion, Aragén y Cantabria intercambian sus posicio-
nes relativas. Dos de estas comunidades, Aragon 'y
Extremadura, se caracterizan por su baja densidad
de poblacion, al igual que Castilla-La Mancha y Cas-
tilla y Ledn, y las otras dos por sus dificultades oro-
gréficas.

Los territorios con inversiones per capita inferiores
a la media nacional son, atendiendo al beneficio y or-
denadas de menor a mayor, Baleares, Catalufa, Ca-
narias, Madrid y Comunidad Valenciana. Cuando se
atiende al flujo monetario, son también estas mismas
las comunidades, con algun intercambio de posicio-
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CUADRO N.° 10

MEDIDAS RELATIVAS DE LA DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS INVERSIONES REALES DEL ESTADO SEGUN EL ENFOQUE DEL FLUJO MONETARIO

EUROS PER CAPITA A PRECIOS DE 2005 RATIO INVERSIONES/PIB
1991-2005 1991-1995 1996-2000 2001-2005 1991-2005 1991-1995
Andalucia 204,8 252,3 184,2 177,9 1,73 2,51
Aragon...... 361,8 279,3 3271 478,9 1,96 1,84
Asturias..... 333,6 325,6 267,8 407,5 2,24 2,57
Baleares .... 122,9 110,0 115,4 143,3 0,61 0,65
Canarias.... 134,7 105,1 146,1 152,9 0,84 0,81
Cantabria .............. 374,7 404,0 292,4 427,6 2,37 3,08
Castilla - La Mancha .. 264,8 312,5 248,8 233,2 2,02 2,75
Castillay Ledn ....... 276,1 264,6 301,7 262,0 1,81 2,12
Catalufa ............... 138,7 153,1 140,8 1221 0,71 0,93
Comunidad Valenciana.. 1771 2279 163,5 139,8 1,16 1,73
Extremadura.......... 293,5 369,1 208,2 303,2 2,69 3,87
Galicia....... 228,9 208,8 231,3 246,5 1,74 1,96
Madrid .. 186,0 236,9 158,5 162,5 0,91 1.41
Murcia .. 213,6 312,5 206,4 122,0 1,61 2,62
Navarra ..... 125,2 146,1 145,1 84,4 0,64 0,89
Pafs Vasco . 89,1 95,1 83,2 88,9 0,45 0,60
La Rioja ..... 236,9 203,9 219,3 287,4 1,26 1,35
Ceuta.... 3854 430,3 472,6 253,5 2,70 3,52
Melilla... 500,1 657,2 460,2 382,9 3,79 5,87
Total..... 199,9 2249 187,1 187,7 1,24 1,67
RATIO INVERSIONES/PIB MILES DE EUROS POR KM CUADRADO A PRECIOS DE 2005
1996-2000 2001-2005 1991-2005 1991-1995 1996-2000 2001-2005

Andalucia 1,51 117 16,9 20,3 15,1 15,3
Aragon...... 1,83 2,22 9,2 7,0 8,2 12,3
Asturias..... 1,81 2,35 33,7 33,4 27,0 40,7
Baleares 0,55 0,62 20,3 16,1 18,5 26,5
Canarias 0,88 0,82 30,5 21,6 32,3 37,7
Cantabri 1,84 2,19 37,6 40,1 29,1 43,7
Castilla - La Mancha .. 1,83 1,48 58 6,6 5,4 53
Castillay Leodn ... 1,92 1,40 7.3 71 79 6,8
Catalufa ... 0,69 0,50 27,0 29,0 27,1 24,9
Comunidad Valenciana.. 1,01 0,74 30,7 38,1 27,9 26,1
Extremadura.......... 1,90 2,29 7,5 9,4 53 7.8
Galicia....... 1,72 1,53 21,0 19,2 211 22,6
Madrid .. 0,72 0,61 121,0 147,6 101,3 114,2
Murcia .. 1,48 0,72 21,2 29,6 20,6 13,4
Navarra ..... 0,72 0,33 6,5 7.4 7.5 4,6
Pais Vasco . 0,41 0,35 25,7 27,5 23,8 25,7
La Rioja ..... 1,13 1,30 12,8 10,6 11,6 16,2
Ceuta.... 3,15 1,42 1.424,1 1.562,7 1.758,5 951,2
Melilla... 3,31 2,18 2.405,2 2.988,6 2.257,7 1.969,3

1,12 0,93 15,9 17,4 14,7 15,6

Fuente: Elaboracion propia.

nes, que reciben una inversién per capita inferior a la
media nacional. Se corresponden exactamente con
las comunidades con mayor densidad de poblacién
de Espafia, una vez excluidas las ciudades autbnomas
de Ceuta y Melilla y el Pais Vasco.

En cuanto a la evolucién por quinquenios de las
inversiones per capita, se comprueba que, a pesar
de la existencia de algunos cambios importantes en
la distribucion de esa inversion, en general se man-
tiene la ordenacién que acaba de comentarse. Uni-
camente destacaremos que en el quinquenio 2001-
2005 Andalucia y Murcia pasan a engrosar la lista
de las comunidades que reciben unas inversiones per
capita inferiores a la media nacional.

En el grafico 2 se han representado las inver-
siones totales del Estado por comunidades auténo-
mas en porcentaje del PIB segun los enfoques del
beneficio y del flujo monetario en el conjunto del
periodo 1991-2005. En el sequndo bloque de los
cuadros n.°° 9y 10 se ofrece, ademas, el detalle pa-
ra cada uno de los tres lustros comprendidos en es-
te periodo.

La ordenacion de las comunidades segun la in-
version en relacion con su PIB presenta unos resulta-
dos bastante similares a los obtenidos cuando se or-
denaba la inversion per capita. Ahora, los mayores
porcentajes de beneficios corresponden, por este or-
den, a Extremadura, Cantabria, Asturias y Castilla-
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La Mancha. Las cuatro comunidades con mayores
beneficios en esta ordenacién son las mismas que
en la ordenacién per capita, salvo Aragén, que de-
bido a su PIB per capita relativamente elevado ha
sido sustituida por Castilla-La Mancha. Las cuatro
comunidades citadas son las que reciben también
los mayores flujos monetarios. Ademas, la ordena-
cion es la misma, salvo que Asturias y Cantabria in-
tercambian sus posiciones relativas.

Las comunidades que, segun el enfoque del be-
neficio, tienen inversiones en relacién con PIB infe-
riores a la media nacional son las mismas que en la
ordenacién de las inversiones per capita, salvo la in-
clusién de La Rioja. La ordenaciéon, de menor a ma-
yor, es la siguiente: Baleares, Madrid, Catalufa, Ca-
narias, La Rioja y Comunidad Valenciana. Cuando se
aplica el enfoque del flujo monetario, son estas mis-
mas comunidades las que reciben una inversién en
relaciéon con el PiB inferior a la media nacional, pe-
ro sin la inclusion de La Rioja y con algun intercam-
bio de posiciones.

En la evolucion por quinquenios, sefialaremos
la presencia de Aragén en el periodo 2001-2005 en-
tre los territorios con mayor inversién en relacién con
el piB, tanto con el enfoque de beneficio como con
el enfoque de flujo monetario, asi como la clara me-
jora en la posicién de Galicia y Canarias. A su vez,
debe tenerse presente que entre el primero y el ter-
cer quinquenio estudiados se ha producido una dras-

tica reduccion del peso de la inversién del Estado en
la economia nacional.

En el grafico 3 se han representado las inversio-
nes totales del Estado por km? en cada comunidad
autébnoma, segun los criterios del beneficio y del flu-
jo monetario en el periodo 1991-2005. En el tercer
blogue de los cuadros n.°* 9y 10 se ofrece, ademas,
el detalle para cada uno de los tres lustros compren-
didos en este periodo.

La ordenacion de las CC.AA. segun su inversion
por km? cambia radicalmente con respecto a las otras
dos medidas relativas que acaban de presentarse. La
mayor inversion por km? con el enfoque del benefi-
cio corresponde, a mucha distancia del resto, a Ma-
drid. Le siguen en orden de importancia Canarias,
Comunidad Valenciana y Catalufia. Aplicando el en-
foque del flujo monetario, las comunidades con ma-
yores inversiones, de mayor a menor, son Madrid,
Cantabria, Asturias, Comunidad Valenciana, Cana-
rias y Catalufia. Es decir, con el enfoque del flujo mo-
netario aparecen dos comunidades adicionales (Can-
tabria y Asturias) que estaban también entre las
mayores receptoras en términos per capita y en re-
lacién con el producto interior bruto.

Las comunidades con inversiones por km? infe-
riores a la media nacional, segun el criterio de bene-
ficio y de menor a mayor, son Castilla-La Mancha,
Castilla y Ledn, Extremadura, Aragén y La Rioja. To-
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GRAFICO 3
INVERSION TOTAL DEL ESTADO POR KM?2 EN EL PERIODO 1991-2005 (MILES DE EUROS DE 2005)
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dos estos territorios se caracterizan, salvo La Rioja,
por tener una gran superficie y una muy baja densi-
dad de poblacién, y todos ellos se ubican en el inte-
rior de la peninsula. Cuando se aplica el criterio de
flujo monetario, son estas mismas las comunidades,
y con el mismo orden, que reciben una inversion por
km? inferior a la media nacional.

En la evolucion por quinquenios sefialaremos que,
en el periodo 2001-2005, Andalucia y Murcia figu-
ran también entre las comunidades con inversio-
nes totales por km? inferiores a la media nacional,
tanto con el enfoque del beneficio como con el en-
foque del flujo monetario.

2. Inversion en infraestructuras

de transporte terrestre

La inversion en infraestructuras de transporte te-
rrestre estd integrada por las inversiones en infraes-
tructuras de transporte ferroviario y en carreteras,
siendo este segundo componente el que tiene cuan-
titativamente una mayor importancia (cuadro n.° 2).
En su conjunto, representan bastante mas del 50 por
100 de las inversiones del Estado que pueden ser
consideradas formacion bruta de capital fijo desde
el punto de vista del vigente sistema europeo de
cuentas econdémicas (SEC-95), ya que la mayor par-
te de la inversiones en defensa registradas en el SiC
(cuadro nimero 1) son consideradas como consu-

mos intermedios desde el punto de vista de la con-
tabilidad nacional.

En el grafico 4 se han representado las inversio-
nes del Estado en infraestructuras de transporte te-
rrestre por comunidades autbnomas en términos per
capita segun los enfoques del beneficio y del flujo
monetario en el periodo 1991-2005. En el primer
bloque de los cuadros n.°* 11y 12 se ofrece, ade-
mas, el detalle para cada uno de los tres lustros com-
prendidos en este periodo.

Los mayores beneficios per capita corresponden,
por este orden, a Cantabria, Asturias y Aragon, se-
guidas de Castilla y Ledn y Castilla-La Mancha. Estas
mismas comunidades son las que reciben también
los mayores flujos monetarios.

Los territorios con inversiones per capita en in-
fraestructuras de transporte inferiores a la media na-
cional, segun el enfoque del beneficio, y ordenadas
de menor a mayor, son Baleares, Canarias, Madrid,
Murcia, Catalufa, Comunidad Valenciana y Andalu-
cia. Cuando se aplica el enfoque del flujo moneta-
rio son estas mismas las comunidades, con algun in-
tercambio de posiciones, que reciben una inversién
per capita inferior a la media nacional. En todos
los casos, salvo Andalucia y Murcia, las inversiones
imputadas son inferiores con el enfoque del flujo
monetario que con el enfoque del beneficio. El ca-
so mas extremo es el de Madrid, cuyo flujo mone-
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GRAFICO 4
INVERSION DEL ESTADO EN TRANSPORTE TERRRESTRE POR HABITANTE
EN EL PERIODO 1991-2005 (EUROS DE 2005)

300
250
200
v
2
3 150 -
100 -
50 -
O,
. . F ] P ‘ p ‘ .
\}& 0)00 &\Q, AR \0&@ LS \\\Q@ ~<z>°® 6‘)@ \\O’b &\b & 'b@ '87(’0 R Q};@ é}\@
OIS A R R & & F @@ T
IS ORI SN NS NN NS N S
v ¢ X S
%z (/’é_’ .’Z)b <
& &
(9@

Il Criterio del flujo monetario [T Criterio del beneficio

GRAFICO 5
INVERSION DEL ESTADO EN TRANSPORTE TERRRESTRE EN PORCENTAJE DEL PIB EN EL PERIODO 1991-2005
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tario de inversiones representa el 63 por 100 del be-
neficio imputado.

Cuando se examina la evolucién por quinguenios,
puede constatarse que, en general, se mantienen los
resultados a lo largo del tiempo. Unicamente desta-
caremos que en el quinquenio 2001-2005 Andalu-

cia y Murcia pasan a engrosar la lista de las comu-
nidades que reciben unas inversiones per capita en
infraestructuras de transporte terrestre inferiores a
la media nacional.

En el grafico 5 se han representado las inversio-
nes del Estado en infraestructuras de transporte te-
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CUADRO N.° 11
MEDIDAS RELATIVAS DE LA DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS INVERSIONES DEL ESTADO EN TRANSPORTE
TERRESTRE SEGUN EL ENFOQUE DEL BENEFICIO
MEDIA EUROS PER CAPITA A PRECIOS DE 2005 RATIO INVERSIONES/PIB
1991-2005 1991-1995 1996-2000 2001-2005 1991-2005 1991-1995

Andalucia 88,2 11,0 73,0 80,8 0,74 1,10
Aragon...... 1511 116,3 132,3 204,8 0,82 0,77
Asturias..... 151,7 136,7 119,8 198,6 1,01 1,08
Baleares .... 43,8 51,4 38,8 411 0,22 0,30
Canarias.... 65,4 41,2 75,6 79,3 0,40 0,32
Cantabria .............. 181,1 202,7 138,7 202,0 1,15 1,55
Castilla - La Mancha .. 124,7 153,9 106,6 13,7 0,95 1,35
Castillay Leodn ... 127,6 121,3 137,4 124,2 0,84 0,98
Catalufa ............... 82,5 87,4 84,7 75,6 0,42 0,53
Comunidad Valenciana.. 85,8 106,4 79,4 71,5 0,56 0,81
Extremadura.......... 105,4 128,7 63,6 124,0 0,96 1,35
Galicia....... 105,2 105,6 116,9 93,0 0,81 0,99
Madrid .. 78,2 107,4 66,1 61,0 0,39 0,64
Murcia .. 78,9 120,7 66,9 49,0 0,59 1,01
Navarra . 47,1 52,7 43,5 451 0,23 0,32
Pais Vasco . 51,3 54,5 47,8 51,7 0,26 0,34
La Rioja ..... 103,3 90,1 87,5 132,2 0,55 0,60
Ceuta.... 121,0 124,2 183,4 55,4 0,84 1,00
Melilla... 98,0 124,8 118,6 50,6 0,74 1,12

91,7 103,6 84,6 86,8 0,57 0,77

RATIO INVERSIONES/PIB MILES DE EUROS POR KM CUADRADO A PRECIOS DE 2005
1996-2000 2001-2005 1991-2005 1991-1995 1996-2000 2001-2005

Andalucia 0,59 0,53 7.3 8,9 6,0 6,9
Aragon...... 0,74 0,95 3,8 29 3.3 53
Asturias..... 0,81 1,14 15,3 14,0 121 19,9
Baleares .... 0,19 0,18 71 7,5 6,2 7.5
Canarias.... 0,45 0,42 14,9 8,5 16,7 19,6
Cantabria ............. 0,87 1,03 18,2 20,1 13,8 20,6
Castilla - La Mancha .. 0,78 0,72 2,7 3,2 2,3 2,6
Castillay Ledn ....... 0,87 0,66 3,4 3.3 3,6 3.2
Catalufa ............... 0,42 0,31 16,1 16,6 16,3 15,5
Comunidad Valenciana.. 0,49 0,38 14,9 17.8 13,5 13,4
Extremadura.......... 0,58 0,94 2,7 33 1,6 3,2
Galicia....... 0,87 0,58 9,6 9,7 10,7 8,5
Madrid .. 0,30 0,23 50,7 67,0 42,2 42,9
Murcia .. 0,48 0,29 7.8 11,4 6,7 5,4
Navarra ..... 0,21 0,18 2,5 2,7 2,3 2,5
Pafs Vasco . 0,24 0,21 14,8 15,8 13,7 14,9
La Rioja ..... 0,45 0,60 5,6 4,7 4,6 7,5
Ceuta.... 1,19 0,32 448,3 452,7 683,9 208,3
Melilla... 0,82 0,29 469,5 563,2 585,9 259,4

0,50 0,43 7.3 8,0 6,7 7.2
Fuente: Elaboracion propia.

rrestre por comunidades autbnomas en relaciéon con
el PIB seguin los enfoques del beneficio y del flujo mo-
netario en el periodo 1991-2005. En el segundo blo-
que de los cuadros n.%s 11y 12 se ofrece, ademas,
el detalle para cada uno de los tres lustros compren-
didos en este periodo.

Las mayores inversiones en infraestructuras de
transporte terrestre en relacion con el PiB, segun el
enfoque del beneficio, corresponden, por este or-
den, a Cantabria, Asturias, Extremadura y Castilla-
La Mancha. Estas cuatro comunidades son las que
reciben también las mayores inversiones segun el en-
foque del flujo monetario.

Las comunidades que, segun el enfoque del be-
neficio, tienen inversiones en infraestructuras de
transporte, expresadas en términos del Pig, inferio-
res a la media nacional son Baleares, Madrid, Cana-
rias, Catalufa, La Rioja y Comunidad Valenciana. Es-
tas son las mismas comunidades que reciben unas
inversiones totales en relaciéon con el PiB inferiores
a la media nacional y el orden también es el mismo,
salvo el intercambio de posiciones entre Catalufa y
Canarias. Cuando se aplica el enfoque de flujo mo-
netario son estas mismas las comunidades, aun-
que excluyendo La Rioja y con algun intercambio de
posiciones, que reciben una inversion en relacién
con el PIB inferior a la media nacional.
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CUADRO N.° 12
MEDIDAS RELATIVAS DE LA DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LAS INVERSIONES DEL ESTADO EN TRANSPORTE
TERRESTRE SEGUN EL ENFOQUE DEL FLUJO MONETARIO
MEDIA PER CAPITA A PRECIOS DE 2005 RATIO INVERSIONES/PIB
1991-2005 1991-1995 1996-2000 2001-2005 1991-2005 1991-1995
Andalucfa 90,5 120,7 68,8 81,9 0,76 1,20
Aragon...... 209,6 127,4 178,8 322,7 1,11 0,84
Asturias..... 218,3 174,2 162,2 318,6 1,43 1,38
Baleares .... 57 7,2 2,0 7.9 0,03 0,04
Canarias.... 33,1 3,0 45,0 51,2 0,19 0,02
Cantabria .............. 276,0 310,9 200,9 316,2 1,75 2,37
Castilla - La Mancha .. 161,4 2011 134,6 148,5 1,23 1,77
Castillay Leon ... 163,0 142,0 188,4 158,5 1,06 1,14
Catalufa ....cocoeveenee 60,6 59,3 72,7 49,9 0,31 0,36
Comunidad Valenciana.. 83,2 112,2 79,0 58,2 0,55 0,85
Extremadura.............. 143,5 179,5 67,6 183,3 1,30 1,88
Galicia....... 1384 125,9 159,3 130,1 1,06 1,18
Madrid .. 49,3 89,8 36,9 21,0 0,26 0,54
Murcia .. 80,6 149,7 64,2 27.9 0,63 1,26
Navarra . 3,5 3,5 3,9 3,2 0,02 0,02
Pafs Vasco . 12,9 10,1 14,1 14,5 0,06 0,06
La Rioja ..... 123,5 84,1 98,6 187,8 0,64 0,55
Ceuta.... 98,0 96,6 168,4 28,9 0,68 0,77
Melilla... 73,7 98,8 98,5 23,9 0,57 0,89
91,7 103,6 84,6 86,8 0,57 0,77
RATIO INVERSIONES/PIB MILES DE EUROS POR KM CUADRADO A PRECIOS DE 2005
1996-2000 2001-2005 1991-2005 1991-1995 1996-2000 2001-2005
Andalucfa.. 0,56 0,53 7,5 9,7 5,6 7.0
Aragon...... 0,99 1,49 53 3,2 4,5 8,3
Asturias..... 1,09 1,83 22,0 17,9 16,3 31,9
Baleares .... 0,01 0,03 0,9 1.0 0,3 1.4
Canarias.... 0,26 0,27 7.8 0,6 10,1 12,6
Cantabria .............. 1,26 1,62 27,7 30,9 20,0 32,3
Castilla - La Mancha .. 0,98 0,94 3,5 4,2 2,9 3,4
Castillay Leon ... 1,20 0,85 4,3 3.8 5,0 41
Catalufa .....cccoevnne 0,36 0,21 11,8 1.3 14,0 10,1
Comunidad Valenciana.. 0,49 0,31 14,4 18,8 13,5 10,9
Extremadura.............. . 0,62 1,38 3,7 4,6 1,7 4,7
Galicia....... 1,19 0,81 12,7 11,6 14,5 11,9
Madrid... 0,17 0,08 31,5 56,0 23,6 14,8
Murcia .. 0,46 0,17 7.9 14,2 6,4 3.1
0,02 0,01 0,2 0,2 0,2 0,2
0,07 0,06 3,7 2,9 41 4,2
0,50 0,85 6,7 4,4 52 10,6
1,09 0,17 363,3 352,9 628,3 108,7
0,67 0,14 351,6 444.6 487,7 122,4
0,50 0,43 7.3 8,0 6,7 7.2
Fuente: Elaboracion propia.

En la evolucién por quinquenios, sefialaremos
la presencia de Murcia en el periodo 2001-2005,
con los dos enfoques, entre los territorios cuya in-
versién en relacién con el PIB es inferior a la me-
dia nacional.

En el grafico 6 se han representado las inversio-
nes del Estado en infraestructuras del transporte te-
rrestre por km? en cada comunidad auténoma, se-
gun los criterios de beneficio y de flujo monetario
en el periodo 1991-2005. En el tercer bloque de los
cuadros n.°s 11y 12 se ofrece, ademas, el detalle
para cada uno de los tres lustros comprendidos en
este periodo.

La mayor inversién por km?, segun el enfoque del
beneficio, corresponde, a mucha distancia del res-
to, a Madrid. Le siguen en orden de importancia Ca-
narias y Comunidad Valenciana. Aplicando el enfo-
que de flujo monetario, las comunidades con
mayores inversiones, de mayor a menor, son Madrid,
Cantabria y Asturias.

Las comunidades autbnomas que, segun el en-
foque del beneficio, tienen inversiones por km? in-
feriores a la media nacional, de menor a mayor, son
Castilla-La Mancha, Castilla y Leén, Extremadura,
Aragén y La Rioja. Cuando se aplica el criterio de flu-
jo monetario son estas mismas comunidades, y con
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GRAFICO 6
INVERSION DEL ESTADO EN TRANSPORTE TERRRESTRE POR KM?2 EN EL PERIODO 1991-2005
(MILES DE EUROS DE 2005)
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el mismo orden, las que reciben una inversion por
km? en infraestructuras de transporte terrestre infe-
rior a la media nacional.

En la evolucion por quinguenios sefalaremos que,
en el periodo 2001-2005, Andalucia y Murcia se in-
corporan al grupo de comunidades con unas inver-
siones por km? en infraestructuras de transporte te-
rrestre inferiores a la media del conjunto nacional,
aunque sélo segun el enfoque del flujo monetario.

V. CONCLUSIONES

Hemos iniciado este articulo exponiendo qué es una
balanza fiscal regional y cémo se aborda su célculo
mediante cada uno de los dos enfoques que actual-
mente se aplican en Espafa (carga-beneficio y flujo
monetario). A continuacién, nos hemos ocupado de
los criterios de imputacion territorial de la inversion
publica desde la perspectiva de ambos enfoques. Al
respecto, hemos destacado el distinto significado eco-
noémico de la inversién territorializada con cada enfo-
que, asi como algunas de las limitaciones de informa-
cién a que se enfrentan este tipo de estudios.

Conforme a su distinto significado, cada uno de
esos dos enfoques resulta adecuado para servir de
base a un tipo distinto de andlisis. Asi, la imputacion
territorial de la inversién con arreglo al enfoque del
beneficio sirve para los andlisis de tipo redistributi-

vo, donde lo que importa es quién se beneficia de
las inversiones, no donde se localizan. En tanto que
cuando se aplica el enfoque del flujo monetario, se
prescinde de quién se beneficia de las inversiones y
lo que importa son sus posibles efectos sobre la ac-
tividad econdémica de cada territorio. A nuestro en-
tender, el primer enfoque es el que tiene mayor uti-
lidad social, pues lo que justifica la inversién publica
es su funcionalidad para atender las necesidades so-
ciales, preservando una «razonable» igualdad de ac-
ceso de todos los ciudadanos a las infraestructuras
y equipamientos publicos de competencia estatal, al
margen de que sus efectos macroeconémicos en el
momento de su ejecucion sean mas 0 menos impor-
tantes. Ademas, los resultados de ese primer enfo-
que son los que mejor se adaptan a los debates de
tipo redistributivo que frecuentemente se producen
en el Estado de las autonomias: cuanto aporto y
cuanto recibo del Gobierno central.

La exposicion de las limitaciones de la informacién
disponible para proceder a la territorializacion de la in-
versién publica constituye una «ducha» de realidad,
necesaria para poner freno a las crecientes expectati-
vas sobre la utilidad practica de las balanzas fiscales
en la toma de decisiones de asignacién/distribucion de
los recursos publicos. Estas limitaciones son especial-
mente dificiles de superar en el contexto del célculo de
una balanza fiscal completa, dada la enorme diversi-
dad de las operaciones que deben ser imputadas, que
impide emprender las investigaciones que serian pre-
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cisas para subsanar las carencias existentes. Al respec-
to, en el disefo de los criterios de imputacion que he-
mos seleccionado para la aplicacion hecha en este ar-
ticulo, hemos adoptado supuestos equivalentes a los
que se suelen aplicar en el citado contexto, simplifica-
dos en algunos casos, con lo que las limitaciones de
la informacién utilizada se hacen evidentes.

Los dos enfoques de célculo se enfrentan al pro-
blema de que una parte importante de la inversion —
entre el 20 y el 30 por 100, segun los afios—, por dis-
tintas razones, no se halla territorializada por CC.AA.
en el sIC. En consecuencia, los dos enfoques deben
buscar criterios e indicadores de imputacion territo-
rial para esta parte de la inversion, y las soluciones da-
das son, en muchos casos, arbitrarias. No obstante,
el problema es mayor en el enfoque del flujo mone-
tario que en el enfoque del beneficio, puesto que en
este Ultimo sélo ha de localizarse territorialmente una
parte de la inversién (la que ocasiona beneficios di-
visibles territorialmente), en tanto que la otra parte (la
que ocasiona beneficios indivisibles) se imputa me-
diante indicadores universales. Ademas, hay otro in-
conveniente que surge del hecho de que el siC es un
instrumento de informacién disefado al servicio de la
gestion, y no para servir al andlisis econdémico, con lo
que no hay seguridad de que la clasificacion territo-
rial del gasto que nos proporciona sea siempre la ade-
cuada al concepto de localizacion utilizado en las ba-
lanzas fiscales. Esta disfuncién se comprueba con cierta
facilidad en los gastos corrientes, donde, por ejem-
plo, se atribuyen a Madrid partidas que son utilizadas
finalmente en otras partes del territorio nacional, pe-
ro es mas dificil de comprobar en las inversiones.

En el caso del enfoque del beneficio, se afiade otro
problema, también relacionado con la informacién
disponible. Nos referimos a la imputacion de las in-
versiones en infraestructuras y equipamientos que,
en parte, son utilizadas por ciudadanos que se des-
plazan fuera de su comunidad, principalmente las in-
versiones en infraestructuras de transporte. En estos
casos, el modo en que hemos procedido para fijar la
parte de los beneficios que desborda el dmbito re-
gional, y su posterior imputacion mediante indica-
dores generales, no es sino una forma un tanto ar-
bitraria de eludir el problema de la falta de
informacién sobre el lugar de residencia de los usua-
rios de cada infraestructura concreta. Sin embargo,
esta férmula, aunque imperfecta y posiblemente me-
jorable, va en la direccién correcta, ya que es esen-
cial reconocer la realidad de los desbordamientos in-
terregionales de beneficios de las infraestructuras de
interés nacional, especialmente las de transporte
terrestre, en un pais con tan intensos desequilibrios

territoriales como Espafia, donde existen cuatro co-
munidades (Castilla-La Mancha, Extremadura, Ara-
gén y Castilla y Ledn) que ocupan el 52 por 100 del
territorio y tienen sélo el 15 por 100 de la poblacién,
en tanto que otras seis (Madrid, Pais Vasco, Canarias,
Cataluna, Comunidad Valenciana y Baleares) tienen
el 51 por 100 de la poblacion en sélo el 16 por 100
del territorio. En caso contrario, las regiones inte-
riores y de baja densidad de poblacion aparecen co-
mo exclusivas beneficiarias de unas infraestructuras
usadas intensamente por residentes en las regiones
més pobladas. Desafortunadamente, esta parte de
la imputacion, que resulta la mas endeble de la pues-
ta en practica del enfoque del beneficio, es la de
mayor trascendencia cuando, como ocurre en este
articulo, el objeto de estudio se reduce a la inversién.

Asumiendo todas estas limitaciones de informa-
cion, en la segunda parte del articulo hemos reali-
zado un ejercicio de calculo de la distribucion terri-
torial de la inversién del Estado en el periodo
1991-2005, con arreglo a los criterios usados ha-
bitualmente en los enfoques del beneficio y del flu-
jo monetario. Los calculos realizados nos permiten
poner de manifiesto cdmo la eleccion de uno u otro
enfoque condiciona los resultados obtenidos en las
balanzas fiscales, al tiempo que proporciona una
aproximacion a la distribucion de los beneficios y de
la localizacion de la inversion estatal en ese amplio
periodo de tiempo.

Los beneficios atribuidos son mayores que el gas-
to localizado en las comunidades del arco medite-
rrdneo, incluida Andalucia, en las comunidades in-
sulares y en Navarra y Pais Vasco. Lo contrario sucede
con las comunidades del interior de la peninsula y
las de la fachada cantdbrica, ademas de con Ceuta
y Melilla. Madrid se incluye entre estas ultimas, pe-
ro se halla, junto con Andalucia, Murcia y La Rioja,
entre las comunidades cuyos resultados varian me-
nos al cambiar el enfoque de imputacién. Las comu-
nidades cuyos resultados varian mas al cambiar de
enfoque son Pais Vasco y Cantabria.

El modo en que el enfoque aplicado afecta a los
resultados tiene que ver, en general, con la natura-
leza de las inversiones del Estado —principalmente
infraestructuras de transporte terrestre— y con la
peculiar distribucion de la poblacién en el territorio
nacional. La asimétrica distribucién de territorio y
poblacién entre comunidades autbnomas, combi-
nada con la necesaria estructura de red de las in-
fraestructuras de transporte de interés nacional, con-
duce casi inevitablemente al resultado que acaba de
verse. Sin embargo, hay algunos casos que tienen
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otra explicacion. Asi, Madrid, Ceuta y Melilla, que
son territorios densamente poblados, tienen menos
beneficios que gasto localizado por la mayor presen-
cia directa de la Administracién publica en ellas, en
razén de la capitalidad o de su singular ubicacién
territorial. Por otra parte, Cantabria, Asturias y Gali-
cia, que son territorios con una densidad de pobla-
cién superior a la media nacional, también tienen
menos beneficios que gasto localizado, pero en ello
pueden estar influyendo las especiales dificultades
de su orografia. Finalmente, el caso de Navarra, que
tiene una densidad de poblacién inferior a la media
y aparece con mas beneficios que gasto localizado,
puede ser fruto de sus singularidades competencia-
les en materia de carreteras, puesto que no se ha lle-
vado a cabo ajuste alguno por este motivo.

A pesar de las diferencias de resultados entre los
dos enfoques, las ordenaciones de las comunidades
auténomas segun el enfoque del beneficio para los
tres criterios de relativizacion aplicados (per capita,
porcentaje del PIB y por km?) son bastante simila-
res a las que se obtienen con el enfoque de flujo mo-
netario.

También las ordenaciones de las CC.AA. con la in-
version per capita son muy parecidas a las ordena-
ciones con la inversion en porcentaje del PIB. Sin em-
bargo, las ordenaciones cambian radicalmente
cuando se toman las inversiones por km?. De hecho,
buena parte del bloque de comunidades que con los
dos primeros criterios de relativizacién se encon-
traban por encima de la media nacional ahora pa-
san a estar por debajo de la media. Esto ocurre, de
modo destacado, con Aragén, las dos Castillas y Ex-
tremadura, con inversiones relativamente importan-
tes en términos per capita o en relaciéon con el PiB,
pero que se caracterizan por tener gran extension,
poca poblacion y servir de paso para la comunica-
cion entre otras comunidades.

Esto parece indicar que, a la hora de analizar la
distribucion territorial de las inversiones, y especial-
mente si se piensa en establecer alguna féormula
para regularla, junto a los criterios habituales que
suelen manejarse (poblacién y PiB), deberia tener-
se también en cuenta, de modo destacado, la su-
perficie. Ademads, aunque aqui no se ha hecho por
razones de espacio, cualquier analisis del que se
pretenda extraer conclusiones de politica econdmi-
ca deberia desagregar los distintos tipos de inver-
sion, ya que su distribucion territorial responde a
patrones muy distintos. Una evidencia de este he-
cho se encuentra al comparar, en nuestro trabajo,

la distribucién de la inversidn en infraestructuras
de transporte terrestre con la distribucién de la in-
version total.

NOTA

(*) Ezequiel Uriel agradece la financiacién recibida del Ministe-
rio de Ciencia e Innovacién y del FEDER a través del proyecto ECO
2008-03813.
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